Emlékmii: martirium vagy dialégus
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James Young a University of Massachusetts (Amherst) professzora, a Judaisztika
tanszék vezetdje. A kortars emlékmiivek egyik legelismertebb nemzetkozi
szakértoje, tobbek kozott a The Texture of Memory (1994) és az At Memory’s Edge
(2000) cimii konyvek szerzéje. Majus 11-én el6adast tartott a Holokauszt — emlékezet
— vizualitds cimii konferencian a budapesti Goethe Intézetben. Az interju ebbél az
alkalombol késziilt.

Sok emlékmii, emlékhely és muzeum palyaztatasanal mitkodott mar kézre tandcsadokent
vagy zstritagkent, legutobb a World Trade Center emlékmiinél. Mennyire osszevetheto ez
az emlékmii-allitasi folyamat a korabbi europai tapasztalataival?

A németorszagi példak — a berlini Denkmal vagy a Zsido Muzeum esetében —azt
emelném ki, hogy er6sen d6nmagukra reflektalnak, s hogy a veliik kapcsolatos vita
nyilvanos, tobbé-kevésbé atlathatd folyamattd valt. Persze ennyi vita utan a végén nagyon
nehéz egyvalamit felépiteni, de ez nem feltétlentil baj, mert a vita maga is az emlékmu
része lesz. Amerikaban is kérdés volt, hogy nyilvanos legyen-e a folyamat. A projektért
felelds cég, a Lower Manhattan Development Corporation zsigeri reakcidja az volt, hogy
majd 6k maguk mindent megoldanak. Aztan mindenki, akit megkérdeztek, azt mondta —
rajtam kiviil példaul Kirk Varnedoe is (nemrég elhunyt miivészettorténész és a MOMA
egyik fokuratora) —, hogy olyan gyakorlatra van sziikség, amiben ha nem is
konszenzusra, de legalabbis atlathatosagra kell térekedni. Hogy a kozvélemény érezze,
hogy volt szerepe az emlékmii 1étrehozasaban. S ez igy is lett, mert a zstiritagok
odafigyeltek az ismertté valt kiilonboz6 véleményekre. Maga a zslirizés aztan zartan
zajlott. Nemzetkozi nyilt palyazat volt nyilvanos kritériumokkal és anonim
palyamunkakkal: a tervezoknek sem a nevét, sem a nemzetiségét nem ismertiik. A Hiany
tiikrozése cimil tervet egyszerlisége és visszafogottsaga miatt valasztottuk; a tornyok
alapjanak helyét tette emlékmiivé a maga mértani formajaban.

Ennek az emlékmiinek az egyik sajatossaga talan épp az, hogy ilyen gyorsan késziil el.

Igen, mert esetében az emlékezet értelme még nem alakult ki. Egy sor tdmadas koziil volt
ez az elsd? Fogalmunk sincs, hisz év mulva mit fog jelenteni az amerikaiaknak és az
egész vilagnak. Mikozben a jelentést legjobban kifejez6 format probaltuk kivalasztani, ez
a rendelkezésre allo jelentés most a haromezer emberélet elvesztése; a csaladtagoknak
kellett egy hely, amely az egyéni €s kollektiv gyaszt is kifejezi. Masoknak is sziiksége
van erre a helyre, hogy gyaszoljanak, bar az egyeldre eldontetlen, hogy pontosan minek a
nevében. A terv szerint a hiany €s veszteség nevében. Nem a demokracia, a tolerancia
vagy a szabadsag nevében, hanem a veszteség nevében.

Ezzel egyiitt mintha ebben a tervben nagyobb hangsuly keriilne a gyogyulasra, a
tovabbélésre, szemben példaul az olyan német emlékmiivekben, mint Gerzék harburgi
eltiind oszlopa, amit éveken at, ahogy megtelt alairasokkal, fokozatosan siillyesztettek le a
fold ala, hogy végiil teljesen eltiinjon.



A német kontextusban a miivészek fajdalmasan tudatdban voltak annak, hogy minden
emlékmii potencidlisan magaban hordoz valamilyen igazolo-megvalto ideat. Sok
emlékmii feladata a vigasztalas. Ok azonban azt akartak, hogy a vigasztalhatatlansagot
fejezze ki. Az emlékmi a veszteség exteriorizalasanak is eszkoze, kiilonféle ritualékkal
egylitt a gydszmunka része is lehet. A németek ezzel szemben azt akartak, hogy a
vigasztalhatatlansagot fejezze ki. De az olyan tervezOknek, mint Gerz, ellenkez6 a céljuk,
az, hogy a latogaté interiorizalja a veszteséget, ami teljesen ellentétes az emlékmiivek
hagyomanyos funkcidjaval. Ezzel szemben New Yorkban a cél egyértelmiien a
vigasztalas volt, nem feltétleniil valami megvaltas-szerli értelem megtalalasaval, hanem
egyszeriien egy ritualé végrehajtasaval, ami segit blintudat nélkiil tovabb ¢€lni.

Dominick LaCapra szerint, amikor a hiannyal szemben tulsagosan a vesztesegre keriil a
hangsuly, akkor felo, hogy az dllando ismétlés csapdajaba keriiltink és nem adunk
lehetoséget a gyogyulas folyamatanak.

Igen, a kivalasztott emlékmii mar a nevében is jelzi, hogy itt a hianyrdl van sz6. Nincs
illtzidnk, hogy ez a tokéletes emlékmi, de sziikséges, mar csak azért is, mert a helyszin
ujjaépitése igazan csak az ennek elkésziilte utan indulhat be. Amugy csak két nagy
éptiletrdl van sz6, az ugynevezett Freedom Towerrdl, illetve a No. 7-r6l. Az emlékmi
nem lesz bezarva a hazak koz¢é, marad koriilotte elég nagy tér, sok iranybol
megkozelithetd lesz, Z61d lesz, a viz mellett a fak is az Gjjésziiletés gesztusat hordozzak,
tehat a hianyt ¢és a gyogyulés sziikségességét is tikkrozi majd. A varosoknak, nemzeteknek
is sziikségiik van a gyogyuldsra, de az lenne az igazi baj, ha ezeket a halottakat nemzeti
martirokka tennék, akik a hazaért haltak meg. Nekiink, zstritagoknak az egyik fontos
feladatunk, hogy erre ne keriilhessen sor.

Vagyis ne tiinhessenek el a nemzeti ideologiaban?

Pontosan. Ha Bush tervezné az emlékmiivet, akkor ezek az emberek a terror elleni haboru
frontvonaldban estek volna el és a haldlukat most megvaltja a haboru. Ez lenne az a
narrativdja. Mi ezzel szemben igyekeztiink a tornyok kozvetlen hidnyara és a csaladok
kozvetlen veszteségeire koncentralni, mikozben nem tagadjuk azt a nemzeti kontextust
sem, amiben szintén van jelentése az emlékmiinek. Magyarorszagon, ha jol értem a
helyzetet, éppen az az egyik sajatos probléma, hogy mennyire nem volt lehetdség nemzeti
keretek kozott gondolkozni a holokausztrél vagy mas II. vilaghdborus veszteségekrol. Ez
konfliktussal jar. Magunknak okoztuk ezeket a veszteségeket? A németek tették veliink,
vagy a szovjetek? A Terror Hazanak valasza az, hogy mindketten. Ez a nemzeti
aldozatszerep elég szokvanyos narrativaja; a legtobb nemzeti identitds a nemzeti
martiriumra épiil. A Terror Hazanak a narrativajaban ez a martir a magyar nép —
beleértve a magyar zsidokat is, akik els6sorban mint magyar allampolgarok jelennek meg
—, mely artatlanul szenvedett. Itt folmeriil egy probléma, ami mashonnan is ismerds: a
zsidokat, s kiilonosen a zsido gyerekeket hasznaljak fel ikonként, melyen keresztiil az
,»egészre” emlékezhetiink a martirium jegyében, hiszen a zsido kisgyerekek egy abszolut
értelemben artatlan csoportnak tekinthetk. Ezaltal az egészre is ravetithetjiik az
artatlansagot. Ez nagy csabitas. Ezért olyan fajdalmas a gyerekekre gondolnunk, és a



nemzetnek csabitd ugyanigy gondolnia magara, mint artatlan gyermekre. Ez nincs ugyan
kimondva, mégis ott a felhivés, hogy a gyerek ikonjat emeljiik 4t a nemzeti
ikonografiaba, még akkor is, ha az a gyerek egy varsoi kisfiu, akinek esetleg semmi koze
Magyarorszaghoz.

Mik az impresszioi a Pava utcai uj holokausztmuzeumrol és dokumentdcios kézpontrol
(Miierto, 2004. majus)?

Mikozben néztem az installaciot, rajéttem, hogy szeretnék tobbet tudni a Pava utcai
zsinagoga korabbi hasznélatardl és hasznaloirdl, a helyszin torténetérdl. Ez persze
legalabbis részben az én vesszOparipam. Azt varom a helyszinektél, mizeumoktol, hogy
beszéljenek arrdl, hogy hogyan jonnek 1étre, s talan az én irdsaim is kicsit hozzajarultak
ahhoz, hogy ezt ma mar egyre inkabb meg is teszik.

Tehat lényegesnek tartja, hogy ebbdl az informaciobol szinte semmi nem volt lathato a
muzeumban.

Nem mintha probaltak volna eltitkolni, inkabb csak nem éreztem, hogy tudataban
lennének: ez is a torténet fontos része, s hogy lehetdleg nemcsak azt kell lathatova tenni,
mi tortént, hanem azt is, hogy a torténteket kik és miképp mutatjak be, miképp
szerkesztik meg. Buchenwaldban példaul, Volkhard Knigge az emlékezet 6sszes fazisat
¢s atszervezeését, atszerkesztését bemutatja 1945-t61 mostanaig, tehat Buchenwald
folyamatos atértelmezését, ujrakonstrualasat. Ez igy tobbet mond el, sot azt is
magyarazza, hogy miért megyiink oda. Nem tudom, ezek az okok vildgosak-e azok
szamara, akik a Pava utcai kozpontba mennek el.

Tehat nem a Pava utcai kozosségrol kellene tobbet tudnunk, hanem hogy a muzeumnak
reflektalnia kellene sajat létrejottének koriilmeényeire és arra, hogy miképpen része a
tarsadalomnatk.

Igen, az is fontos, hogy miképpen része a tdgabb tarsadalmi kdrnyezetnek, és miért épp
most, miért nem tiz évvel kordbban vagy késébb, és miért pont itt valosult meg. Ezekre
mind biztosan vannak valaszok, de nem jelennek meg a kiallitdson, és ez eltér a kortars
kiallitasok jelentds részének gyakorlatatol. A kdzpont épitészetileg is élesen le van
valasztva a kdrnyezetérdl, mintha repiildre iilne az ember €s elmenne méashova — példaul
Jeruzsélembe, amit a felhasznalt kovek idéznek. A ,,magyar holokauszt”-ra vald
hivatkozas szintén kicsit kiemeli a dolgot a tdgabb térténelmi kontextusbol. Mikézben a
kiallitott képek nagy erdvel idézik fel a mult eseményeit, a kontextus elég kevés
kortilottik. Még a Miicsarnok képzédmiuivészeti kiallitasan (Miiérté 2004. majus) is
részletesebb kronoldgiat latunk, mint a Pava utcédban. A holokauszt olyan ttlhasznalt
kifejezés lett, hogy érdemes pontosan megmondani mirdl beszéliink: példaul beleértjiik
az aldozatok ilyen és ilyen csoportjait, akik koziil ennyien haltak meg, ebbdl ennyien
Magyarorszagon. Ha az aldozatok szdma csak az adott nemzeti keretek kozt jelenik meg,
az nem tul szerencsés szamolgatasra és hasonlitgatasra ad lehetdséget.



Az épitészeti szeparaltsagra visszatérve, mas ez a ,,mashol”, mint amikor a washingtoni
Holokauszt Muzeumban a latogatok egy liftben osszezsufolva utaznak fol a kiallitotérbe?

A latogatd kiemelése a sajat vilagabol ott is nemzeti, ideoldgiai okokbdl torténik: ez
mashol tortént, s ez az ,,ott” a demokracia és tolerancia idealizalt amerikai 6nképének
ellenpontja. Tehat a mizeum bent eltavolit a washingtoni Mall demokratikus
ikonografiajatol, amibe kiviilrdl az épiiletnek bele kellett illeszkednie — példaul
homlokzatdban, anyagdban — ahhoz, hogy engedélyezzék. Kiviilrdl igy integralodik a
kornyezetbe és ez a Pava utcaban is érdekes lett volna.

Ahol ennek az integrdcionak mas lett volna az értelme, mint ahogy a ,,mashol tortént” is
kevesbé igaz itt, mint Washingtonban.

Igen. De nem akarnék idejonni és utdlag kritizalni. Ha a mizeum képes magat fejlodési
folyamatként latni, akkor be tudja épiteni magaba az ilyenfajta kommentart is. Ha nem is
épitészetileg, konceptualisan mindenképpen, amire az allando kiallitas jo lehetdség lehet.
Erdemes lenne alapos kutatast végezni, felvenni a kapcsolatot minél tobb olyan
szakemberrel és intézménnyel, ahol mar csinaltak ilyet, a rendelkezésre 4ll6 szakirodalom
is jelentds. A kiegyensulyozott, hiteles tajékoztatas is sokféleképpen torténhet és a
muzeumnak meg kell talalnia a sajat szemléletét. Csak a halalrol szoljon? Hogyan
hasznéljuk a targyakat? Es igy tovabb. Idealis esetben a miizeum nem egy jelenség
lezarasaként tételezi, hanem a folyamatos megujulas céljaval alakitja magat.

Mit gondol az autenticitds igényérol, amit a Pava utcaval kapcsolatos vitaban egyesek
megfogalmaztak? Tehat hogy — példaul — alkalmasabb lenne egy vidéki helyszin,
minthogy nagy tobbségben a vidéki zsidosag valt a holokauszt aldozatava?

Ertem ezt az igényt. Az ilyen helyszin retorikailag sokkal erdsebbé teheti az emlékhelyet,
mert igy latszélag az esemény téredékéve, darabjava valik. Az emberek konnyebben
meghatodnak, ugy érzik, hogy ott vannak, ugyanakkor arra késztetik dket, hogy azt, amit
latnak, 0sszekeverjék azzal, ami tortént. Ez a rom retorikéja, amirél mar mas
Osszefiiggésben sokat irtam. Szerintem ez a retorika modositasra szorul, és amellett is jol
lehet érvelni — ahogy a német emlékmii esetében is tortént —, hogy az emlékezetet
nemcsak megodrizni lehet, hanem bizonyos esetekben létrehozni is sui generis. Nem a
semmibdl, de elképzelhetd, hogy sajat okokbol a sajat ideje szdmara kell 1étrehozni és
nemcsak olyasvalamiként, ami mintha a helyszinben gydkerezne. Az emlékezet tobbnyire
krealt, s amit onmagaban, fiiggetleniil hoznak 1étre, az lehet, hogy kevésbé csaloka, de
annal inkabb kell igazolnia sajat magat. Miért csinalod ezt? Miért pont ezt? Ez is része
kell legyen a dolognak. Semmi sem magatol értet6édd, mindenhez tartozik valamilyen
kommentar, ami jo esetben meg is jelenik. A kommentar jellegétdl fiiggetleniil ez azt
jelenti, hogy az emlékm egyfajta dialogust folytat sajat magaval.
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